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muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,Kittesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine toohdives piisimise ja hdivesse
naasmise suurendamiseks® raames otsuse Sihtasutus Pohja-Eesti Regionaalhaigla (edaspidi
toetuse saaja vOi1 hankija vdi PERH) projektile nr 2014-2020.2.04.17-0072 ,,SA Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla Mustamée meditsiinilinnaku Y korpuse rajamine* (edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas projektiga seotud riigihanke nr 207958 “Y-korpuse patoloogia osakonna
lahangulauad ja koolnukiilmikud* kontrollimise kdigus, et toetuse saaja ei ole jirginud riigihangete
seaduses (edaspidi RHS) sdtestatud korda, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumisega seotud
kuludele finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks 78 186 eurot
(kidibemaksuga).

Otsuse tegemise aluseks on tervise- ja tooministri 27. mértsi 2015.a mééruse nr 18 ,,Haiglavorgu
pidevuskeskuste kaasajastamine! (edaspidi meetme mdicrus) § 27 lg 1, perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse (edaspidi S75) § 8 lg2 p-d4ja6,§451g 1 p 3, § 46, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 madaaruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord*? (edaspidi iihendmdidirus) § 21 1g-d 1ja 3, § 221g 1,1g 11 p-d 5, 7, 11 ja lg 12. Samuti on
aluseks voetud projekti raames esitatud kuludokument (edaspidi KD) nr 74 ning hankijaga peetud
kirjavahetus.

Meetme miidruse § 24 g 1 kohaselt peab toetuse saaja tagama STS § 26 sitestatud kohustuste
téditmise. STS § 26 lg 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHSi, kui ta on hankija selle
seaduse tdhenduses. PERH on avaliku sektori hankija RHS § 5 Ig 2 p 4 tdhenduses ja oli kohustatud
seega ldbi viima riigihanke, jargides RHSis sétestatud korda.

! Taotluse rahuldamise otsuse (18.09.2017) alus.
2 Kuni 08.10.2020 kehtinud redaktsioon.


https://www.riigiteataja.ee/akt/131032015017
https://www.riigiteataja.ee/akt/118092018012

1. Hankes nr 207958 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis rahvusvahelise avatud hankemenetlusena lébi riigihanke nr 207958. Vastav
hanketeade avaldati 29.07.2019 ja pakkumuste esitamise tdhtaeg oli 05.09.2019. Téhtajaks esitasid
pakkumused Innomed OU (12537797), Scanmed Group OU (12008290) ja aktsiaselts
SEMETRON (10078457).

Hanke tulemusena tunnistati 24.10.2019 otsusega edukaks pakkuja aktsiaselts SEMETRON
(10078457), kellega solmiti 09.12.2019 meditsiiniseadmete miitigi riigihankeleping nr 1.2-
13/1121-1 (edaspidi hankeleping) maksumuses 328 745,00 eurot. Hankelepingu maksumus
muudatuse tulemusena (03.03.2022, lepingu lisa 5) on 272 370,00 eurot. Innomed OU ja Scanmed
Group OU pakkumused liikati tagasi riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD) esitatud
tingimustele mittevastavuse tottu.

Rakendusiiksus tuvastas hanke nr 207958 kontrollimisel jargmised puudused:
1) hankija on seadnud kvalifitseerimise tingimusena netokdibe ndude suuremas summas kui
kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus;
2) hankija on tekitanud kehtestatud vastavustingimusega objektiivselt pohjendamatu takistuse
riigihangete avamisel konkurentsile;
3) hankija on jatnud tagasi liikkamata pakkumuse, mis ei vastanud riigihanke alus-
dokumentides esitatud tingimustele.

Rakendustiksus késitleb loetletud rikkumisi alljargnevates punktides 1.1-1.3.

1.1 Hankija on seadnud kvalifitseerimise tingimusena netokiibe noude suuremas
summas kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus

1.1.1. Rikkumise asjaolud

Hankija on kehtestanud pakkuja majandusliku ja finantsseisundi hindamiseks jirgmise
kvalifitseerimistingimuse: Pakkuja viimase kolme riigihanke algamise ajaks loppenud
majandusaasta (2016, 2017, 2018) kdive peab olema vihemalt 750 000 EUR igal aastal. Edukas
pakkuja esitab hankija noudmisel viie téopdeva jooksul kolme viimase loppenud majandusaasta
aruande vdiljavotte, millest selgub pakkuja majandusaasta kdive (juriidilisest isikust Eestis
registreeritud pakkuja puhul ei kohaldu, kui andmed voi dokumendid on hankijale andmekogust
avalikult kdttesaadavad).

RHS § 100 1g 1 p 4 kohaselt® vdib hankija nduda pakkujalt tema majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks andmeid kogu majandustegevuse
netokdibe kohta kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaastal.

RHS § 100 Ig 3 sitestab, et hankija ei voi nduda pakkujalt netokdibe olemasolu summas, mis_on
suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. Kui hankelepingu tditmisega seotud
riskide tottu on vajalik aastakdibe ndude méddramine suuremas summas, peab hankija seda RHADs

pohjendama.

3 Viited hanketeate avaldamise ajal, so 29.07.2019, kehtinud RHSi redaktsioonile.


https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019145#para100
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019145#para100

Hanke eeldatav maksumus on 300 000 eurot, ndoutav kédive 750 000 eurot igal aastal iiletab seda
2,5 korda. Pohjendust seadusega lubatust suurema kéibendude kehtestamiseks hankija RHADs
toonud ei ole. Rakendusiiksuse hinnangul on kvalifitseerimistingimusena kehtestatud
netokiibe noue vastuolus RHS § 100 Ig-ga 3, samuti § 98 1g-s 1 ja § 3 p-des 2 ja 3 sitestatud
pohimotetega.

1.1.2. Toetuse saaja selgitused

Rakendusiiksus palus hankijal esitada (08.11.2023) lubatavast suurema kdibendude sdtestamise
pohjendus. Toetuse saaja vastas (22.11.2023): Hankija on iiks juhtivatest ja suurimatest Eesti
haiglatest, kelle jaoks on toimepidevus ja ravitéo katkematus ddrmiselt oluline. Mitte ainult
hankija enda jaoks vaid see on oluline kogu Eesti jaoks. Seetottu on hankijal ka suurendatud
ootused lepingupartneritele. Hange oli suunatud 3-aastat tulevikku, mistottu oli viga oluline, et
pakkuja oleks hdsti kapitaliseeritud ja majanduslikult kindlalt tegutsev ettevote. Hankija jaoks oli
moeldamatu olukord, kus keset ehitusprotsessi selgub, et pakkujal on tekkinud majanduslikud
raskused ning seetottu satub ohtu seadmete tarne haiglasse. Seetottu on kehtestatud tavapdrasest
pisut suurem kdibenoue (2,5 korda eeldatav maksumus).

1.1.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 98 Ig 1 kohaselt vdib hankija kontrollida taotleja sobivust tegeleda hankelepingu tiitmiseks
vajaliku kutsetooga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema majanduslikule ja
finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele padevusele. Kvalifitseerimise tingimused peavad
vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode olemusele, kogusele ja
otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.

Seega peab toetuse saaja hankijana RHS § 98 Ig 1 kohaselt kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamisel jdlgima, et need oleksid hankelepingu esemega proportsionaalsed. Tallinna
Halduskohus on 03.10.2014 kohtuotsuse haldusasjas nr 3-14-52158 punktis 19 selgitanud, et
kvalifitseerimise tingimust saab pidada proportsionaalseks, kui see on kohane ja vajalik. Tingimus
on kohane, kui selle alusel saab hinnata pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt tiita.
Vajalikkus tdhendab mingi meetme proportsionaalsuse hindamisel seda, et sama tulemust ei ole
voimalik saavutada mone samuti sobiva, ent vihemkoormava meetmega. Kuivord hankijale peab
jddma moistlik kaalutlusruum kvalifitseerimise tingimuste seadmise iile otsustamisel, siis tuleks
tingimuse vajalikkuse kriteerium sisustada selliselt, et tingimus on vajalik, kui pakkuja suutlikkust
leping nduetekohaselt ja tOrgeteta tdita, ei ole vOimalik mdistlikult kéituva hankija jaoks
samavédrselt tdendada kergema tingimuse tditmisega. Siiski ei saa juhinduda vaid kaalutlusest, et
pakkuja padevus peab olema tdendatud vdimalikult suurel médidral, sest see viib ebamdistlikult
rangete tingimusteni. Tingimust ei saa pidada vajalikuks juhul, kui see tingimus ka leebemal kujul
annaks hankijale piisava kindluse.

RHS § 100 1g 3 sitestab, et hankija voib nduda pakkujalt netokdibe olemasolu summas, mis ei voi
olla suurem kui kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus. Hankija voib kehtestada
kdibendude aastase arvestusperioodi pdhiselt, sh nii iga majandusaasta netokdibele kui ka



keskmisele aastasele netokdibele ndutud perioodil. Kuigi RHS § 100 Ig 3 ei tdpsusta, millise
perioodi suhtes neist kdibenduetest on seatud kuni kahekordse hankelepingu eeldatava maksumuse
piir, tuleneb direktiivi 2014/24/EL art 58 Ig-st 3, et kahekordset maksumusmaira ei tohi {iletada
ndutav minimaalne aastakdive: ,EttevOtjatelt ndutav minimaalne aastakdive ei voi lepingu

eeldatavat maksumust kahekordselt iiletada, vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud juhtudel,
mis on seotud ehitustddde, teenuste voi asjade olemusest tulenevate eririskidega.*

RHS § 100 Ig 3 teise lause kohaselt on hankijal digus nduda pakkujatelt voi taotlejatelt
hankelepingu tditmisega seotud riskide tottu ka suuremat netokéivet kui kahekordne hankelepingu
eeldatav maksumus, sel juhul peab ta seda RHADs pohjendama. Sisuliselt tuleneb normist hankija
kaalutluspadevuse piirang, mille kohaselt vdivad korgema netokdibendude kehtestamise
kaalutluseks olla eelkdige hankelepingu tditmisega seotud riskid, ning vormiline ndue esitada
asjakohased kaalutlused RHADs.

RHS § 100 Ig 3 teise lause aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL art 58 1g 3 teise 15igu kohaselt
voivad korgema netokdibendude aluseks olla ehitustédde, teenuste voi asjade, st hankelepingu
eseme olemusest tulenevad eririskid, mis on mdnevorra tipsem mdiste kui hankelepingu
taitmisega seotud riskid.

Antud hankes iiletab kvalifitseerimistingimuses noutav iga-aastane kiive 750 000 eurot
hanke eeldatava masksumuse (300 000 eurot) 2,5 korda, mis on vastuolus RHS § 100 Ig-ga
3.

RHS § 3 p 2 sédtestab, et kdik hankes seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema riigihanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. RHS § 98 Ig 1 kohaselt peavad
kvalifitseerimise tingimused vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste vOi
ehitustodode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed. Kuni
kahekordse maksumuse méérani v3ib antud kvalifitseerimistingimuse proportsionaalsust eeldada,
iile kahekordse maksumuse maéra sellist eeldust ei ole ning hankija peab tingimuse vajalikkust, st
laiemas mdttes proportsionaalsust, pohjendama (RHS § 100 Ig 3 teine lause). Hankija seda antud
juhul hanke alusdokumentides teinud ei ole. Eelnevast tulenevalt on toetuse saaja rikkunud ka
RHS § 3 p-s 2 sitestatud riigihanke korraldamise {ildpdhimotteid ja RHS § 98 Ig-s 1 toodud
proportsionaalsuse nouet.

Kokkuvdttes asub rakendusiiksus seisukohale, et ndude ,,kdive peab olema vdhemalt 750 000 EUR
igal aastal “ puhul on tegemist piirava, ebaproportsionaalse kvalifitseerimistingimusega, kuna see
el ole vastavuses RHS § 100 lg-ga 3 ning § 3 p-s 2 ja § 98 Ig-s 1 sdtestatud pohimotetega.

1.1.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 5%

STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja on
jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 lg 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse vdi ndude tiitmata jitmine tdi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendméiruses sétestatu alusel.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0024&qid=1699013419380#d1e5640-65-1

Punktis 1.1 toodud rikkumise osas esinevad iithendméiruse § 22 Ig 11 p-s 5 toodud asjaolud,
mille kohaselt vdhendatakse hankelepingule eraldatud toetust 25%, kui hankemenetluse
korraldamisel on pakkuja kvalifitseerimiseks alusdokumentides nimetatud kriteerium, mis on
vastuolus RHSga. Sama miiruse § 22 Ig 12 kohaselt voib soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada
5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni méaira.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kodige rangemat finantskorrektsiooni méira ja peab pdhjendatuks
vidhendada hanke alusel tekkinud abikdlblikke kulusid 5 protsendi vorra.

Tegemist on hankija seatud kvalifitseerimistingimusega, mis ei ole diskrimineeriv siseriiklike,
piirkondlike voi kohalike eelistuste tottu, kuid piirab siiski ettevotjate juurdepddsu konkreetsele
hankemenetlusele. Seetdttu ei ole vdimalik vilistada, et moni hankest huvitatud isik jéttis
vaidlusaluse tingimuse tottu oma pakkumuse esitamata ja fondi eelarve vois saada kahjustada.
Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste juhendi C(2019) 3452 punkti 2 alapunkti 11 kohaselt
tuleb juhtumil, kui kriteeriumid vdi tingimused, mis ei ole kiill siseriiklike, piirkondlike voi
kohalike eelistuste tottu diskrimineerivad, kuid siiski piiravad ettevotjate juurdepéddsu konkreetsele
hankemenetlusele, rakendada 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra. 5-protsendilise médra
rakendamine on antud juhendi kohaselt voimalik juhul, kui kohaldati piiravaid kriteeriume,
tingimusi voi tehnilisi kirjeldusi, kuid hankes oli tagatud minimaalne konkurents, s.t mitu
ettevotjat esitas pakkumuse, mis voeti vastu ja vastasid kvalifitseerimise tingimustele.

Antud hankes kasutati eduka pakkuja véljaselgitamiseks nn ,,pd6rdmenetlust®. Esmalt kontrolliti
esitatud kolme pakkumust vastavustingimuste osas. Kaks pakkumust nduetele ei vastanud ja nende
osas kvalifitseerimistingimustele vastavust ja kdrvaldamisaluste puudumist ei kontrollitud. RHR
andmetest aga nédhtub, et koigi kolme pakkuja puhul oli konealune kvalifitseerimistingimus
tdidetud, seega minimaalne konkurents oli tagatud. Eeltoodust tulenevalt on antud rikkumise osas
pohjendatud S-protsendilise finantskorrektsiooni mééra rakendamine.

Uhendmairuse kehtiva redaktsiooni § 22° lg 1 p 4 nieb sellise rikkumise korral ette 10-
protsendilise finantskorrektsiooni méira, sétestades: ,,Kui taotleja voi pakkuja kvalifitseerimiseks,
pakkumuse hindamiseks, tehnilises kirjelduses voi hankelepingu sdlmimise eelduseks voi
tditmiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis on seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole
sellega proportsionaalne, kohaldatakse hankelepingule kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni
madra.”. Sama sitte Ig 2 tdiendab: mitme ettevitja poolt riigihangete alusdokumentidele vastava
pakkumuse esitamisel, kui piirav tingimus esines pakkumuste vastavustingimustes, vO1 mitu
ettevotjat vastasid kvalifitseerimistingimustele, kui piirav tingimus esines
kvalifitseerimistingimustes, kohaldatakse 1doike 1 p 4 nimetatud juhul viieprotsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

Siinkohal rakendusiiksus tipsustab, et Euroopa Komisjoni rikkumiste juhendile ja ithendmédéruse
kehtivale redaktsioonile viitamine on osa kaalutlusdiguse teostamisest, mitte eraldiseisvaks
oiguslikuks aluseks.

Rakendusiiksus peab vajalikuks selgitada, et iithendmiiruse seletuskirja kohaselt on selles
sdtestatud finantskorrektsiooni méiiradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud.
Lisaks tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset



kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju toendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.2 Hankija on tekitanud kehtestatud vastavustingimusega objektiivselt pohjendamatu
takistuse riigihangete avamisel konkurentsile

1.2.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja on hanke vastavustingimustes ja hankelepingu eseme tehnilises Kirjelduses (p 1.2)
seadnud jargmise tingimuse: Pakkuja poolt pakutavate seadmete tootja peab olema teostanud
viimase 3 aasta jooksul (2016-2018) kokku vihemalt 10 lahanguala seadmete projekti, milles
igatihes sisaldus vihemalt iiks koolnukiilmik, koolnu transporter, lahangulaud ja ohu sissepuhke
element. Pakkuja esitab tehnilises ettepanekus nimekirja tootja poolt viimase 3 aasta jooksul
teostatud lahanguala seadmete projektidest koos teise poole kontakt andmetega, et hankija saaks
kontrollida noudele vastavust.

Tegemist on vastavustingimusega, mis ei ole seotud hanke esemega. Seadmete tootjale esitatavad
nouded ei saa olla vastavustingimuste osaks ja kiimne projekti teostamise ndue tootjale on
rakendusiiksuse hinnangul ebaproportsionaalne. Seega hankija on tehnilises kirjelduses seadnud
tingimuse, mis on vastuolus RHS § 88 1g-ga 7.

1.2.2. Toetuse saaja selgitused

Kone all oleva vastavustingimuse kohta on selgitust kiisinud pakkuja riigihangete registri (RHR)
teabevahetuses (paring 465471): Lugupeetud hankija, Vastavustingimustes on noue, et "Pakkuja
poolt pakutavate seadmete tootja peab olema teostanud viimase 3 aasta jooksul (2016-2018) kokku
viahemalt 10 lahanguala seadmete projekti, milles igaiihes sisaldus vihemalt iiks koolnukiilmik,
koolnu transporter, lahangulaud ja ohu sissepuhke element". Sooviksime teada, et: 1) Millele
tuginedes on mddratud projektide arvuks 10 (ja mitte nditeks 3) ? 2) Kas arvesse voiksid minna ka
need projektid, milles on paigaldatud osa seadmetest (nt. lahangulaud + sissepuhe; kiilmik +
transporter jne) ?

Toetuse saaja vastas:
1) Hankija on ldhtunud projektide arvu mddramisel kdesoleva hanke olulisusest ja mahust.
2) Arvesse ei lihe projektid, milles on paigaldatud vaid osa seadmetest.

Lihtuvalt eeltoodud toetuse saaja vastusest palus rakendusiiksus selgitada (08.11.2023), kuidas
konkreetselt on antud vastavustingimus seotud hanke olulisuse ja mahuga. Samuti paluti selgitada,
kuidas aitab tootjale sétestatud tingimus kaasa hanke eesmairgile ja hankeeseme kvaliteedile.
Toetuse saaja vastas (22.11.2023): Vastavustingimus tagab, et tootjal on kogemus ja jéirjepidevus
hanke objektiks oleva mahuga projektidega tegelemiseks. Ehk on toestatud selliste projektide
ldbiviimise reaalne suutlikkus. Sisuliselt iitleb antud tingimuse tditmine hankijale, et tootja poolt
igal aastal toodetud seadmepark vastab vihemalt antud hanke mahule. Nii on tagatud, et haiglale



oluline projekt saab suurema toendosusega tdidetud professionaalselt libi selle, et tarned on
tagatud reaalse tootmiskogemustega tootja poolt.

1.2.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Toetuse saaja pohjenduse kohaselt annab sellise tingimuse tiitmine kindluse, et tootja poolt igal
aastal toodetud seadmepark vastab vdhemalt antud hanke mahule. Rakendusiiksuse hinnangul on
ndudes sitestatud projektide mahud suuremad, kui hankes olnuks vajalik.

RHS § 88 Ig 7 kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama kodigile ettevotjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile. Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal lai kaalutlusdigus — just
hankija teab kdige paremini, mida tal on vaja ning seetdttu saab kodige paremini kindlaks méérata
nduded, mis tuleb soovitud tulemuse saavutamiseks tdita. Samas peab hankija kaalutlusdigust
teostades jargima teatavaid piire, st oma otsuste tegemisel ldhtuma lisaks eriregulatsioonile ka
riigihanke korraldamise {ildpdhimdtetest RHS § 3. Hankijal tuleb ettevotjaid kohelda vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning tegutseda ldbipaistvalt ja proportsionaalselt (RHS § 21g1ja§ 3 p 1,
direktiivi 2014/24/EL art 18 Ig 1 ja direktiivi 2014/25/EL art 36 Ig 1). Need pohimdtted on just
tehniliste kirjelduste koostamisel olulise tdhtsusega, arvestades tehniliste kirjelduste
véljavalimisega ja sOnastamisega seotud diskrimineerimise ohtu. Tehnilised kirjeldused peavad
voimaldama riigihangete avatust konkurentsile ning tuleb koostada nii, et need ei vdhendaks
kunstlikult konkurentsi teatavat ettevdtjat soosivate nduetega (direktiivi 2014/24/EL pdhjendus 74
jaart 18 Ig 1 teine 181k ning direktiivi 2014/25/EL pohjendus 83 ja art 36 1g 1 teine 16ik).

Kuigi hankijal on vaieldamatult hanke eseme piiritlemise digus, ei ole see vabadus absoluutne,
vaild mh piiratud riigihankedigusest tulenevate tingimustega. Riigihanke korraldamise
ildpShimdtted kohustavad selleks, et hanketegevus oleks proportsionaalne ja pdhjendatud.
Hankija usaldusest saab diguspiraselt 1dhtuda kiill olukorras, kus usaldus pohineb objektiivsetel
ja kontrollitavatel alustel, kuid mitte juhul, kui hankija usaldus toote voi teenuse vastu ei ldhtu
toote vOi teenuse objektiivsest funktsionaalsusest ega kasutusomadustest. Néiteks iiksnes
varasemale kogemusele tuginev pdhjendus on paljasdnaline ja subjektiivne ega ndita hankija
tegelikku objektiivset vajadust.

Pdhjendatuses veendumiseks peab hankija suutma tuvastada parameetrid, millele vastavad asjad
vOi teenused on objektiivselt tema eesmérgi saavutamiseks sobivad. Piirangute objektiivne
pohjendatus soltub hankija eesmérgist. Tehnilise kirjelduse tingimused, mis ldhevad kaugemale,
kui hankijal on objektiivselt konkreetse riigihanke korraldamise eesmérgi saavutamiseks vajalik,
ei ole proportsionaalsed ning tekitavad pdhjendamatuid takistusi pakkumuse esitamiseks. Hankija
peab oma soovitud tulemust adekvaatselt tditvad parameetrid miérama tehnilises kirjelduses ning
vaidluse korral nende olemasolu pdhjendama. Kéesoleval juhul on hankija pohjendanud seatud
tingimuse vajadust asjaoluga, et Vastavustingimus tagab, et tootjal on kogemus ja jdrjepidevus
hanke objektiks oleva mahuga projektidega tegelemiseks. Ehk on toestatud selliste projektide
ldbiviimise reaalne suutlikkus. Sisuliselt titleb antud tingimuse tditmine hankijale, et tootja poolt
igal aastal toodetud seadmepark vastab vihemalt antud hanke mahule. Nii on tagatud, et haiglale



oluline projekt saab suurema toendosusega tdidetud professionaalselt libi selle, et tarned on
tagatud reaalse tootmiskogemustega tootja poolt.

Antud juhul on tegemist tehnilises kirjelduses toodud tingimusega, mis ei ole otseselt seotud
pakkumuse esemega ning ei aita kuidagi kaasa hangitavate toodete omaduste (sh kvaliteedi)
vidljaselgitamisele. Selline tingimus takistab pohjendamatult ettevotjate voimalust esitada
nouetekohane pakkumus ja tuleb pidada takistuseks riigihanke avamisel konkurentsile RHS § 88
lg 7 mottes: ,, Tehniline kirjeldus peab tagama kdigile ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse
esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel
konkurentsile.” Kui mone eelduslikult konkurentsi piirava tingimuse puudumine ei saa kuidagi
mojutada riigihanke eesmirgi saavutamise kvaliteeti, puudub sellel objektiivne pdhjendatus.

Rakendusiiksus asub sisukohale, et kui kdnealust tingimust ei oleks seatud, ei mdjutaks see kuidagi
hanke eesmérgi saavutamise kvaliteeti. Seega puudub sellise tingimuse sétestamisel objektiivne
pohjendatus. Tehnilise kirjelduse tingimused, mis 1dhevad kaugemale, kui hankijal on objektiivselt
konkreetse riigihanke korraldamise eesmérgi saavutamiseks vajalik, ei ole proportsionaalsed ning
tekitavad pohjendamatuid takistusi pakkumuse esitamiseks.

Antud nduet tootjale ei saa lugeda vastavustingimuseks, kuna see ei iseloomusta pakkumuse eset.
Halduskohus on 19.06.2023 otsuses nr 3-23-1004 sedastanud: Vastavustingimused on oma
olemuselt nouded pakkumusele, st nad peaksid iseloomustama pakkumust, mistottu teiste isikute
(peale pakkuja enda) nditajatele tuginemine ei ole pakkumuses tildjuhul asjakohane ning sisuliselt
voimalik.

Eeltoodust tulenevalt on tehnilises kirjelduses sdtestatud konealune tingimus vastuolus RHSi § 88
lg-ga 7.

1.2.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni mair 10 %

Punktis 1.2 toodud rikkumise osas esinevad ithendmédruse § 22 Ig 11 p-s 7 toodud asjaolud, mille
kohaselt vihendatakse hankelepingule eraldatud toetust 25%, kui hankemenetluse korraldamiseks
koostatud tehniline kirjeldus vilistab voi piirab pdhjendamatult konkurentsi voi tekitab ebavordset
kohtlemist. Sama sitte lg 12 alusel voib soltuvalt rikkumise raskusest eelnimetatud rikkumise
korral kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Rakendustiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada koige rangemat finantskorrektsiooni méédra. Seetdttu peab
rakendusiiksus asjakohaseks vihendada hanke alusel tekkinud abikdlblikke kulusid 10 protsendi
vorra.

Kuna vastavaks tunnistati ainult iiks pakkumus kolmest, ei olnud minimaalne konkurents tagatud
ning kdige madalama, 5-protsendilise finantskorrektsiooni mééra rakendamine ei ole pdhjendatud
(vt ka p 1.1.4 toodud pdhjendusi).



1.3 Hankija on jitnud tagasi liilkkamata pakkumuse, mis ei vastanud riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele

1.3.1. Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja on hankes sitestanud vastavustingimuse: Pakkuja meeskonnas peab seadmete
tileandmisest kuni lepingu p-s 4.2.2 nimetatud perioodi loppemiseni olema vihemalt iiks
meditsiinitehnika spetsialist, kellel on vihemalt kolme aastane kogemus seadmete hooldamisel ja
remontimisel ning kes on saanud tootjapoolse viljaoppe konkreetselt pakutavate seadmete
hooldamiseks ja remontimiseks. Pakkuja esitab andmed spetsialisti kohta ning pakutavate
seadmete tootja kinnituse koolituse libiviimise kohta.

Tingimuse sOnastusest ei selgu, milliseid andmeid hankija tdpsemalt spetsialisti kohta saada
soovis, kuid siin pidi pakkujal siiski tekkima arusaam, et andmeid ei kiisita muuks, kui tingimusele

vastavuse tdendamiseks. Esitatavad andmed spetsialisti kohta ja tootja poolne koolituse kinnitus

pidid koosmdjus tdendama, et pakkujal on hankes ndutud tingimusele vastav meditsiinitehnika
spetsialist.

Edukaks tunnistatud pakkuja aktsiaselts SEMETRON ei esitanud ndutud andmeid spetsialisti
kohta ega tootja kinnitust vastava koolituse 1dbimise kohta. Pakkumusele lisati jirgmise sisuga

kinnitus: Kinnitame kdesolevaga, et AS Semetron meeskonnas on seadmete iileandmisest kuni
lepingu p-s 4.2.2 nimetatud perioodi loppemiseni vihemalt iiks meditsiinitehnika spetsialist, kellel
on vihemalt kolme aastane kogemus seadmete hooldamisel ja remontimisel ning kes on saanud
tootjapoolse viljaoppe konkreetselt pakutavate seadmete hooldamiseks ja remontimiseks.

Toetuse saaja pidas eeltoodud pakkuja kinnitust piisavaks ja luges tingimusele vastavuse
kontrollituks ja tdendatuks. Vaatamata puuduvatele andmetele spetsialisti kohta ja puuduvale
tootja kinnitusele spetsialisti koolituse labimise kohta ei liikanud hankija antud pakkumust tagasi.
Seega ei ole toetuse saaja hanke ldbiviimisel jarginud RHS § 3 p-des 1 ja 2 sdtestatud ldbipaistvuse
ja kontrollitavuse ning isikute vordse kohtlemise pdhimdtteid. Samuti on toetuse saaja rikkunud
RHS § 114 lg-s 2 sitestatut ja jitnud tagasi liikkamata pakkumuse, mis ei vastanud riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.

1.3.2. Toetuse saaja selgitused

02.08.2023 esitas rakendustiiksus toetuse saajale jareleparimise, milles palus muu hulgas selgitada,
miks on pakkumuse tingimusele vastavuse kontrollis aktsepteeritud ainult pakkuja kinnitust
ndutava spetsialisti olemasolu kohta.

Toetuse saaja vastas (18.09.2023): Hankijal on varasem pikaajaline koostéo pakkujaga ning
sellest tulenevalt oleme kursis nende meditsiinitehnika spetsialistide kogemusega.

25.09.2023 esitas rakendusiiksus tdiendava jérelepédrimise: Pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsuses puudub sellekohane pohjendus. Tingimus puudutas tootjapoolset koolitust konkreetselt
pakutavate seadmete hooldamiseks ja remontimiseks (st mitte meditsiinitehnika iildiselt). Kas
saate viidata varasemale riigihankele, kus on esitatud sama spetsialisti kohta sama tootja samade
seadmete koolitus, mis kdesolevas hankes? Palun veenduge, et koik otsuste pohjendused



sisalduksid RHR-i lisatud hanke otsuses voi juhul, kui need olid nt hankekomisjoni protokollides
— lisada need dokumendid nt RHR sisedokumentide alla.

Toetuse saaja vastas (06.10.2023): Kahjuks ei ole voimalik viidata varasemale riigihankele, kus
oleks esitatud sama tootja samade seadmete spetsialisti koolituse ldbiviimise kinnitus. Kiill aga on
ja oli hankija veendunud, et pakkujal oli konkreetne tingimus tdidetud.

09.10.2023 esitas rakendusiiksus uue jarelparimise. Kuna vastavaks tunnistamise pohjendust antud
tingimuse osas RHRis olevast otsusest ei ndhtunud, kiisiti taas selgitust, kas lisaks otsusele oli
hankes vormistatud detailsem hankekomisjoni protokoll vims dokument.

Toetuse saaja vastas (11.10.2023): Hankijal ei ole praktikat, et positiivseid otsuseid pohjendada
tdiendavalt. Hankija on hinnanud pakkumuse konkreetsele tingimusele vastavaks ja sedasi ka
otsused mdrkinud. Nagu varasemates vastustes oleme selgitanud, ei noutud pakkumuste
kontrollimisel tdiendavaid toendeid voi vdliseid pdringuid. Hankijal oli selge teadmine
turuolukorrast (sh, millistel ettevotetel on millised spetsialistid olemas ning milliste pddevustega),
sest tildiselt on meditsiinitehnika seadmete ja nende hooldusteenuse pakkujate ring selge ja
konkreetne ning Eesti iihel suurimail meditsiiniasutusel on kogemused ja praktilised teadmised
valdkonnast olemas. Teenuste osutamise kdigus on hankija olemas info ettevotete kompetentside
ja suutlikkuste kohta, mistottu ei peetud otstarbekaks seda iile kiisida puhtalt formaalsuse
tditmiseks. Vastusele lisas toetuse saaja ettevotte UFSK viljastatud tunnistuse (25.08.2003)
spetsialisti A.L koolituse ldbimise kohta.

08.11.2023 esitas rakendusiiksus uue jarelepdrimise ja kiisis tdiendavat infot, kuidas on spetsialist
A.L hankega seotud ja miks 11.10.2023 esitatud dokumenti ei lisatud hankele pakkuja poolt.
Samuti paluti selgitada, milline info tdpsemalt oli hankijal olemas seoses pakkuja meeskonda
kaasatavate spetsialistidega ja kas toetuse saaja loeb antud vastavustingimuse tditmisest
korvalekaldumist formaalseks.

Toetuse saaja vastas (22.11.2023): Tegu on pakkuja spetsilistiga, kes on saanud tehase koolituse
pakutavate seadmete tootjalt. Kuna tegu oli niiansirohke hankega, siis ilmselt oli hankija
tahelepanu hanke tehnilistel detailidel ja unustas vastava dokumendi. Kuivord hankijal oli olemas
teadmine, et pakkuja omab vastavat spetsialisti, siis ei pooratud hanke Ilibiviimise hetkel
tdhelepanu sellele, kas esitatud dokument oli ka pakkumuse koosseisus.

Hankija oli teadlik pakkuja spetsialistide meeskonna suurusest ja voimekusest, tulenevalt
varasemast kogemusest muude nende poolt miitidud ja teenindatud seadmetega.

Hankijal oli hankemenetluse ldbiviimise ajal olemas teadmine, et pakkuja tdidab
vastavustingimuse. Selle toendamiseks oleme esitanud ka dokumendi, mis kinnitab seda fakti.
Seetottu loeb hankija, jah, seda puudust formaalseks — dokumenti ei olnud esitatud, kuid
spetsialist, kellel oli noutav libida tehasekoolitus, oli ettevottel olemas. Tegemist on reaalse
olukorraga. Esitatud voi esitamata paber ei muuda asjaolu, et tegelikkuses vastas pakkuja esitatud
tingimusele ning hankija seda ka teadis.

1.3.3. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kiesoleva rikkumise asjaolusid ega
jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Vastavuse kontrolli etapis peab hankija jaddgma RHADs avaldatud tingimuste juurde ning
kontrollima pakkumuste vastavust eelnimetatud tingimustele sisuliselt. Pakkumuste vastavuse



sisuliselt kontrollimata jdtmisel rikuks hankija hankemenetluse ldbiviimise fundamentaalseid
printsiipe ja seaks menetluses osalejad ebavordsesse olukorda. Hankija kohustus on jdrgida
pakkujate vordse kohtlemise pdhimotet, et soodustada tdelist konkurentsi riigihankes osalevate
ettevotjate vahel. Vordse kohtlemise pohimdte tdhendab eelkdige seda, et pakkujatel on vordsed
voimalused nii pakkumuste ettevalmistamise kui ka hankija poolt pakkumuste vastavuse kontrolli
ajal, ning et koigile pakkujatele tagatakse pakkumuse koostamisel vordsed voimalused.
Kokkuvdttes peavad koigi pakkujate esitatud pakkumustele kehtima samad tingimused.

RHSI §-s 3 sdtestatud vordse kohtlemise printsiip nduab hankija enda kehtestatud reeglitest ranget
kinnipidamist. RHADs sétestatud tingimuse kohaldamata jatmine iihe vdi mitme ettevdtja suhtes
rikub teiste, nduetekohaselt dokumendid esitanud ettevotjate digust vordsele kohtlemisele, sest
koik ettevotjad arvestavad dokumentide esitamisel selle reegli kohaldamisega hankija poolt.
Vastavustingimuse tdidetuks lugemine iihe pakkuja osas hankija enda ,,teadmise® pohjal ei ole

vordsest kohtlemisest ldhtudes aktsepteeritav, kuna teiste pakkujate osas ei rakendanud hankija
sellist 1ahenemist. Lisaks rikub see riigihanke ldbipaistvuse kohustust, sest kohustusliku reegli
kohaldamata jatmisega rakendatakse tegelikkuses varem avaldatust erinevaid tingimusi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus sedastanud, et vordse kohtlemise ja
labipaistvuse poOhimodtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just enda
kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud hanketingimustega seotud ega
saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis parast pakkumuste esitamise
tahtpdeva moodumist muutma voi laiendama. Samuti peab hankija piisava hoolsusega jdlgima, et
nii hankes osalevad pakkujad kui nende esitatud pakkumused ka tegelikkuses vastaksid riigihanke
alusdokumentides kehtestatud tingimustele. Hoolsa hankijana pidi toetuse saaja pddrama
tdhelepanu asjaolule, et tingimuses noutud dokumenti ei olnud esitatud, sdltumata teadmisest
pakkuja spetsialistide kogemuse ja oskuste kohta.

RHS § 114 Ig 1 kohaselt kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimustele ning teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise
vOi tagasiliikkamise kohta. Pakkumuste vastavuse kontroll peab olema sisuline ega tohi piirduda
vaid pakkuja kinnitustega, et pakkumus vastab kdigile RHADs toodud tingimustele. Vastasel juhul
muutub pakkumuste vastavuse kontroll sisutiihjaks. Pakkumuse vastavust tuleb kontrollida tiksnes
ja ainult RHADs esitatud tingimuste alusel. Eeltoodu kehtib nii pakkumusele seatud sisulistele
nduetele kui ka dokumendinduetele. Kui hankija on RHADs noudnud pakkumuse koosseisus
konkreetsete dokumentide esitamist, on ta vastavate tingimustega ka ise rangelt seotud (RHAD on
olemuselt eelhaldusakt) ega tohi asuda pakkumuste vastavuse kontrollimise staadiumis
seisukohale, et piisab ka muudest dokumentidest.

RHS § 114 lg 2 kohaselt likkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Sama sitte teine lause tipsustab: ,,Hankija vdib tunnistada
pakkumuse vastavaks, kui selles ei esine sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides
nimetatud tingimustest.*

Hankija diskretsioonil pakkumuse tagasililkkamiseks on konkreetsed piirid olukorras, kus
pakkumuses esinevad RHS § 114 1g 2 esimeses lauses nimetatud puudused, s.o sisulised puudused.
Nende puuduste tuvastamisel on hankijal kohustus pakkumus tagasi liikata ehk diskretsioon on



tegelikult kahanenud nullini. Kuna hankijal puudub kaalutlusdigus pakkumuse tagasiliikkamiseks
sisulise puuduse korral, kerkib kiisimus, mida pidada “sisuliseks puuduseks”.

Erialakirjanduse ja kohtupraktika kohaselt tuleb ettevotja poolt riigihankes esitatud dokumentide
olulisteks aspektideks pidada eelkdige andmeid, mis on aluseks hankija otsuste tegemisele.
Pakkumuse puhul on sellisteks andmeteks eelkdige hindamisel tdhendust omavad vodistlevad
elemendid — nt pakkumuse maksumus ja kvaliteeti véljendavad omadused —, aga samuti andmed,
mille alusel hankija kontrollib pakkumuste vastavust. Dokumentide ebaoluliseks aspektiks tuleb
pidada ka andmeid ja dokumente, mille esitamise ndoue oli vaid formaalne kohustus ning mille
esitamata jdtmine ettevOtjate kvalitatiivse valiku, pakkumuste vastavuse kontrollimise ega
pakkumuste hindamise tulemusi sisuliselt ei mojuta. Eelkdige on vormilise ja mittekeskse
tdhendusega andmed, mis kinnitavad hankija otsuste aluseks olevate andmete digsust — nt volikiri,
mis kinnitab pakkumuse allkirjastanud isiku esindusdigust, tellija kinnitused referentslepingute
nimekirjas loetletud to6de nduetekohase tiditmise kohta jne.

Seega puudustega pakkumuse vastavaks tunnistamine on hankija kaalutlusdigus, mille
realiseerimisel peab hankija arusaadavalt selgitama, miks ta peab tuvastatud puudust pakkumuses
mittesisuliseks ja miks ta peab voOimalikuks tuvastatud mittesisulise puudusega pakkumuse
vastavaks tunnistamist.

Hankija selgitusest ndhtub, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel on kdnealusest tingimusest
korvale kaldumist peetud ebaoluliseks, s.0 formaalseks. Kuna hankijal on pakkujaga olnud
pikaajaline koostd6 ja nende meditsiinitehnika spetsialistide kogemusega ollakse hésti kursis, el
peetud otstarbekaks tingimuse formaalseks tditmiseks andmeid spetsialistide kompetentsuse ja
suutlikkuse kohta iile kiisida.

Rakendusiiksus ei ndustu toetuse saaja seisukohaga ja leiab, et tegemist on sisulise (olulise)
pakkumuse mittevastavusega. Kohtupraktika kohaselt tuleb ettevotja poolt riigihankes esitatud
dokumentide olulisteks aspektideks pidada eelkdige andmeid, mis on aluseks hankija otsuste
tegemisele. Pakkumuse puhul on sellisteks andmeteks eelkdige hindamisel tdhendust omavad
voistlevad elemendid, nt pakkumuse maksumus ja kvaliteeti véljendavad omadused, aga samuti
andmed, mille alusel hankija kontrollib pakkumuste vastavust. VAKO on oma praktikas lugenud
pakkumuse oluliseks aspektiks RHADs ndutud pakutava toote voi teenuse vastavust tdendavat
dokumenti, nt toote vastavussertifikaati, teenuse kirjeldust vai toote spetsifikatsiooni, aga ka
kinnitust tdovahendite vOoi meeskonna olemasolu kohta. Eelnevast tulenevalt ei saa sitestatud

noude (esitada pakkumuses andmed spetsialisti kohta) tiitmata jitmist pakkuja poolt
lugeda formaalseks ja ebaoluliseks.

Hankija on tunnistanud vastavaks pakkumuse, milles esinesid sisulised puudused ja on sellega
rikkunud RHSi1 § 3ja § 114 1g 2.

1.3.4. Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 25%

Punktis 1.3 toodud rikkumise osas esinevad ithendméairuse § 22 Ig 11 p-s 11 toodud asjaolud,
mille kohaselt vdhendatakse hankelepingule eraldatud toetust 25%, kui hankemenetluse
korraldamisel ei ole jirgitud vastavaks tunnistamise vdi hindamise kriteeriume ning edukaks
tunnistati pakkuja, kes ei vastanud kehtivatele tingimustele. Sama sédtte 1g 12 alusel voib soltuvalt



rikkumise raskusest eelnimetatud rikkumise korral kohaldada 5- vo6i 10-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

Rakendusiiksuse hinnangul on kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates proportsionaalne
rakendada koige rangemat finantskorrektsiooni midra ning peab pohjendatuks vdhendada hanke
alusel tekkinud abikdlblike kulusid 25 protsendi vorra. Mééra kaalumisel on rakendusiiksus votnud
arvesse, et korrektse RHS jargimise tulemusena oleks hankeleping solmitud teise pakkujaga.

Uhendméiruse § 22 1g 11 p 11 ning lg 12 sdnastusest nihtub, et nimetatud rikkumisega peab
tildjuhul kaasnema 25% finantskorrektsioon, mida rakendusiiksus voib iiksnes erandkorras,
konkreetse rikkumise raskust arvestades, vdhendada kas 10 voi 5 protsendile. Eeltoodud
seisukohta on viljendanud ka Tallinna Halduskohus oma 23.07.2019 kohtuotsuses haldusasjas nr
3-19-754: ,,Neid sdtteid tuleb moista nii, et 25%-st viiksema finantskorrektsiooni mddra
kohaldamine on ette nihtud erandina, mille kohaldamine on oigustatud vihese voi viga vihese
raskusega rikkumise puhuks. See tihendab omakorda seda, et finantskorrektsiooni tegemisel ei
pea rakendustiksus piistitama endale mitte kiisimust, kas oigustatud oleks 5, 10 voi 25
protsendiline vihendamine, vaid kiisimuseks on, kas esineb mingisuguseid kaalukaid asjaolusid
finantskorrektsiooni vihendamiseks 10-le voi lausa 5-le protsendile iildreeglina ette nihtud 25%
asemel.”

Rakendustiksuse hinnangul ei esine sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et kirjeldatud
rikkumise osas rakendada 25 protsendist madalamat finantskorrektsiooni mééra. Tegemist on
rikkumisega, mis muudab hankemenetluse tulemust, olles seetottu loomult kdige raskemaks
rikkumiseks, millele ei ole pdhjendatud rakendada 5 voi 10 protsendilist korrektsiooni.

Kirjeldatud rikkumine on muu hulgas kaasa toonud RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud hanke
libipaistvuse ning isikute vdrdse kohtlemise pdhimdtete riive. Uhendmiiruse seletuskirjas on
viljendatud seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpohimotete olulise riive korral tuleb
eelduslikult rakendada 25% finantskorrektsiooni méadra. Jarelikult peab seadusandja RHS § 3
iildpohimotete rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, et selle esinemisel rakendada kdrgeimat
méadra, mistottu ei saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3
tildpodhimotete mittejdrgimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni méar 25 protsendist
madalam olema.

Madalama finantskorrektsiooni méédra rakendamist ei nde kéesoleva rikkumisega sarnaste
juhtumite puhul ette ka Euroopa Komisjon. Vastavalt Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 3452 p 2.1 alapunktile 14, kui péarast pakkumuste avamist on valikutingimusi
muudetud voi valesti kohaldatud, tuleb rakendada 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Ka iihendmiiruse kehtiva redaktsiooni § 22° lg 5 niieb sellise rikkumise korral ette 25-
protsendilise finantskorrektsiooni médra, sitestades: ,,Kui riigihanke alusdokumentides ei ole
avaldatud kohaldatud kvalifitseerimise tingimusi voi pakkumuste hindamise kriteeriume ja neile
antud suhtelisi osakaale voi kui pérast pakkumuste avamist on muudetud voi kohaldatud valesti
riigihanke alusdokumentides avaldatud kvalifitseerimise tingimust voi tehnilist kirjeldust,
kohaldatakse hankelepingule 25-protsendilist finantskorrektsiooni méaéra.*



Siinkohal juhib rakendusiiksus tdhelepanu, et Euroopa Komisjoni rikkumiste juhendile ja
tthendmédruse kehtivale redaktsioonile viitamine on osa kaalutlusdiguse teostamisest, mitte
eraldiseisvaks diguslikuks aluseks.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmairuse seletuskirja kohaselt on ithendméiruses sitestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise voOimalikku mdju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus
ei ole vilistatud.

1.4. Hanke nr 207958 kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni miar 25%

Uhendméiruse § 21 Ig 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
mdju ei ole vdoimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni médra. Hankes
on tuvastatud kolm rikkumist. Punktis 1.1 késitletud rikkumiste osas peab rakendusiiksus
pohjendatuks kohaldada 5-protsendilist finantskorrektsiooni mééra ja punktis 1.2 rikkumise osas
10-protsendilist mééra. Punktis 1.3 késitletud rikkumise osas on pdhjendatud 25- protsendilise
finantskorrektsiooni méira rakendamine. Uhendméruse § 21 lg 3 alusel rakendatakse hankega
seotud kuludele tervikuna finantskorrektsiooni méira 25% ulatuses.

1.5. Hanke kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
vihendamine

Toetuse saaja on hanke alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevuse 8 (,,Ehitisse
paigaldatavate seadmete hankimine ja paigaldamine‘) raames summas 312 744 eurot.

Léhtuvalt otsuse punktist 1 loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks 78
186 eurot (312 744 *25%), millest toetus moodustab 60 171,95 eurot ja omafinantseering
18 014,05 eurot.

STS § 46 1g 3 kohaselt vihendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt finants- korrektsiooni
otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile. Sellest tulenevalt
muudab rakendusiiksus projekti osas 18.09.2017 tehtud taotluse rahuldamise otsuse 9.2-4.3/14-
20/11/433 resolutsiooni ning vihendab mitteabikdlbliku summa vorra projekti eelarvet.

2.  Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 Ig-st 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. Rakendusiiksus edastas 11.12.2023 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vdimalike
lisatdenditega hiljemalt 04.01.2024. Nimetatud kuupdevaks toetuse saaja ka oma seisukohad
esitas.



Punktis 1.1. kisitletud rikkumise osas esitas toetuse saaja jirgmise seisukoha.

Kindlasti ei saa vaadata toetuse saajat kui igat tavalist hankijat. Toetuse saaja on Pohja-Eesti
Regionaalhaigla, kes vastutab esmaklassilise meditsiiniteenuse pakkumise eest rohkem kui poolele
Eesti elanikkonnast. Elutihtsa teenuse osutajana on Regionaalhaiglal vaja tdita avalikest
ootustest tulenev kohustus ning tagada alati katkematu ravitéo ning meditsiiniteenuste
kéttesaadavus. Uue sisustatava patoloogiaploki rajamisel ei ole voimalik hankijal solmida
lepingut pakkujaga, kelle majanduslik seisund ei ole stabiilne voi kindlalt tagatud. Niisamuti nagu
oodatakse haiglalt alati haigete ravimist, ootab haigla, et tema lepingupartnerid tdidaksid oma
lubadused. Et aga oleks tagatud pakkujate usaldusvidrsus, on neile seatud ka korgendatud
ootused.

On selge, et 600 000 eurot netokdibe noudena ei ole piisav, et hankijale tagada veendumus, et
rasketele aegadele peab ettevote vastu. Sellest ldhtuvalt on ka kdibenoude summat minimaalselt
suurendatud kuni 750 000 eurot. See on absoluutne miinimum, mille osas sai hankijal tekkida
veendumus, et ettevote on piisavalt hdsti kapitaliseeritud ja majanduslikult kindlalt tegutsev
ettevote.

Toetuse saaja on seega seisukohal, et seatud netokiibe kvalifitseerimistingimus on kooskdlas
riigihangete seadusega, kuna tegemist ei ole tavalise hankijaga, vaid elutihtsa teenuse osutajaga.
Hankija viite kohaselt on selge, et 600 000 eurot netokéibena ei ole piisav.

Hankija rohutas oma vastuses, et netokdibe nduet tosteti mdddutundlikult, sellega ei ole liialdatud,
vaid kéitutud ratsionaalselt. Tdiendavalt toob toetuse saaja vilja asjaolu, et kdik kolm pakkumuse
esitanud pakkujat tditsid netokdibe kriteeriumi, seega puudub konkurentsi kitsendav voi
hankemenetlust potentsiaalselt mdjutav asjaolu. Samas modnab hankija, et netokdibe ndude
suurendamise pohjendus riigihanke alusdokumentides oli puudulik, kuid on seiskohal, et ainuiiksi
see asjaolu ei saa olla piisavalt suur rikkumine, et tuua kaasa finantsmoju ning kinnitab, et on
tdnaseks enda praktikat parandanud.

Hankija selgitusi arvesse vottes vidhendab rakendusiiksus punktis 1.1 toodud rikkumise osas
kohaldatavat finantskorrektsiooni mééra kiimnelt protsendilt viiele protsendile (pdhjendus toodud
punktis 1.1.4). Samas ei saa ndustuda hankija viitega, et antud rikkumine ei toonud kaasa
finantsmdju ja polnud piisavalt suur rikkumine. Vaatamata sellele, et kdigi kolme esitatud
pakkumuse puhul oli kdnealune kriteerium tdidetud, ei saa vilistada, et korgema netokdibe noude
tottu jéttis moni potentsiaalne hankes osaleja pakkumuse esitamata. Samuti ei ole hankija
alusdokumentides pohjendanud lubatust korgema netokdibe ndude kehtestamist. Eeltoodust
lahtuvalt ei ole finantskorrektsioonist loobumine pdhjendatud.

Punktis 1.2 toodud rikkumise osas vastas hankija:

Toetuse andja on valesti moistnud viidatud vastavustingimust nr 4.2 ning ilmselt sellest ldhtuvalt
on ka valesti tolgendanud riigihangete seaduse § 88 loiget 7 antud kontekstis. Tingimus on seatud
Jjustnimelt pakutavate seadmete tootjatele, mitte pakkujatele. Ehk tingimuse tditmiseks ei eeldata,
et pakkuja peab isiklikult olema teostanud 10 projekti. Piisab, kui toodete valmistajatehasel on
ette ndidata 10 vihemalt samas ulatuses projekti oma portfellis. Niisiis on hankija tingimusega
hoopis laiendanud konkurentsi.



Rakendusiiksus selgitab, et on oma pdhjendustes ldhtunudki asjaolust, et tehnilise kirjelduse
punktis 1.2 ja vastavustingimuses 4.2 toodud ndue on esitatud pakutavate seadmete tootjatele,
mitte pakkujatele.

Arusaamatuks jddb toetuse saaja vidide, et kdnealune tingimus toodete valmistajatele hoopis
laiendab konkurentsi. Ebaproportsionaalse hulga (10) lepingute olemasolu ndudmine tootjatelt on
konkurentsi piirav. Arvestama peab ka asjaoluga, et juhul kui pakkujaks ei ole seadmete tootja,
voib nodutud lepingute osas olla tegemist konfidentsiaalsete andmetega, mida potentsiaalses
pakkujal ei pruugi olla voimalik hankes osalemiseks saada.

Hankija mirgib: Tingimus on seotud hanke esemega, sest hankega ostetakse neid asju, mille osas
tingimus kehtestati. Tingimuse kohaselt oli noutav, et pakutavad seadmed on reaalses kasutuses
Jja téotavad soovitud kombinatsioonis ka tegelikult. Rakendusiiksus jadb seisukoha juurde, et kui
konealust tingimust ei oleks seatud, ei mojutaks see kuidagi hanke eesmirgi saavutamise
kvaliteeti. Kiimne eelneva lepingu olemasolu ndue tootjale hangitavate seadmete miiiigi osas ei
tdoenda nende kvaliteeti ja koostoimes kasutatavust. Tingimus on konkurentsi piirav ja puudub alus
finantskorrektsioonist loobumiseks ning kiimnest protsendist madalama méaara rakendamiseks.

Punktis 1.3 toodud rikkumise osas on toetuse saaja seisukohal, et aktsiaselts Semetron pakkumus
on diguspéraselt vastavaks tunnistatud. PGhjendustes viitab hankija mitmetele kohtulahenditele ja
Oiguspraktikale.

Rakendusiiksus ndustub, et hankes seatud tingimuse keelelise mitmeti modistetavuse korral tuleb
seda tOlgendada laiendavalt, et tagada vOimalikult suure arvu pakkujate poolt pakkumuste
esitamine. Kiill aga ei saa ndustuda hankija viitega, et nimetatud printsiipi tuleb arvestada ka
kéesoleval juhul, kuna pakkuja on tditnud dokumendi esitamise ndude. Pakkuja on esitanud
dokumendi, milles kinnitab ndutud pddevusega spetsialisti olemasolu, kuid pidi esitama andmed
spetsialisti kohta ning pakutavate seadmete tootja kinnituse koolituse libiviimise kohta.

Tingimuse soOnastusest ei selgu, milliseid andmeid hankija tdpsemalt spetsialisti kohta saada
soovis, kuid pakkujal pidi siiski tekkima arusaam, et kiisitakse andmeid spetsialisti ja tema vastava
koolituse ldbimise kohta, mitte kinnitust tema olemasolu kohta. Seega hankija viide tingimuse
laiendava tolgendamise kohustusele ei ole asjakohane.

Toetuse saaja on oma pdohjendustes viidanud Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (VAKO) otsuses
nr 246-14/153993 toodud seisukohale (p 10.1): ,,Riigikohus on oma otsustes (3-3-1-24-13 (p 20)
ja 3-3-1-44-13 (p 21.4)) selgitanud, et erandjuhul on pakkujal voimalik korrigeerida pakkumusega
seonduvaid andmeid, eriti siis, kui ilmselgelt on vaja vaid tdpsustust voi parandada ilmsed
tehnilised vead, nii et selle muudatusega ei kaasneks tegelikult uue pakkumuse esitamist. Seega
pakkumuse korrigeerimine (parandamine, tdpsustamine) ei riku RHS § 3 p-s 3 sdtestatud
pakkujate vordse kohtlemise pohimaotet ja on lubatav, kui see on voimalik ilma libirddkimiste
pidamiseta ja uue pakkumuse esitamiseta.*

Samuti viitab toetuse saaja VAKO otsusele 92-23/259599, mille punkt 14 sedastab:
., Vaidlustuskomisjon moonab, et RHS-ist ei tulene hankijale otsest kohustust puuduse tuvastamisel
pakkumuses pakkujale selgitustaotlust esitada ja lubada puudust parandada, kuid selline kohustus
voib tulla oiguse itildpohimotetest, eelkoige hea halduse ja proportsionaalsuse pohimottest. Kui
pakkumus on ebaselge voi mitmeti moistetav ja kui ilmneb, et puudus on lihtsalt korvaldatav voi



Jjuhul, kui tegemist on ilmse tehnilise veaga, on hankijal tulenevalt eeltoodud pohimotetest
kohustus pakkujalt selgitusi kiisida. Seega teatud juhtudel voib selgituse kiisimata jitmine hankija
poolt olla kaalutlusviga ja selgelt ebaproportsionaalne. *

Hankija viitab ka sama VAKO otsuse punktile 13, mille sisu kokkuvotvalt tdhendab, et hankija
peab kaaluma voimaluse andmist pakkumuses esitamata dokumentide tagantjargi esitamiseks,
kuid need dokumendid ei tohi muuta pakkumust ega anda mingisugust eelist teiste
pakkujatega vorreldes.

Koik eeltoodud viited kirjeldavad olukorda, kas ja millistel tingimustel tuleb hankijal voimaldada
pakkujal pakkumuses esinevaid puudusi parandada. Antud juhtumil ei ole kiisimus pakkumuses
esinevate puuduse korvaldamises. Hankija aktsepteeris pakkuja kinnituse ja ei kiisinud puuduse
korvaldamiseks spetsialisti kohta ndutud andmeid, kuna tal oli olemas turuteadmistest lahtuvalt
veendumus, et noutav isik tegelikult pakkuja juures todtab. Sellise 1dhenemisega on hankija teisi
pakkujaid (kes esitasid tingimuses noutud andmed) vorreldes edukaks tunnistatud pakkujaga

kohelnud ebavdrdselt ja tunnistanud vastavaks pakkumuse, mis ei olnud kehtestatud tingimustega
kooskodlas.

Toetuse saaja on hankekontrolli kdigus tdepoolest esitanud UFSK viljastatud tunnistuse
(25.08.2003) spetsialisti A.L koolituse ldbimise kohta, kuid ei ole selgitanud, kuidas on antud
spetsialist hankega seotud. Samuti ei ole toetuse saaja selgitanud, milline info tdpsemalt oli tal
olemas seoses pakkuja meeskonda kaasatavate spetsialistidega, viidates iildsonaliselt, et oldi
teadlik pakkuja spetsialistide meeskonna suurusest ja vOimekusest, tulenevalt varasemast
kogemusest muude nende poolt miiiidud ja teenindatud seadmetega. Samas aga ei olnud hankijal
viidata iihelegi varasemale hankele, kus pakkuja oleks talle esitanud andmed sama tootja samade
seadmete spetsialisti koolituse ldbiviimise kinnituse.

Eeltoodust tulenevalt jadb rakendusiiksus seisukohale, et punktis 1.3 toodud rikkumise osas tuleb
rakendada 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

3.  Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
véljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda hankega nr 207958 seotud projekti “SA Pdhja-Eesti Regionaalhaigla Mustamée
meditsiinilinnaku Y korpuse rajamine* raames mitteabikolblikuks kuluks 78 186 eurot, millest
toetus moodustab 60 171,95 eurot ja omafinantseering 18 014,05 eurot;

2. vihendada hankega nr 207958 seotud abikdlblikke kulusid 25% vorra;

3. vihendada projekti eelarvet tegevuse nr 8 ,,Ehitisse paigaldatavate seadmete hankimine ja
paigaldamine* osas otsuse resolutsiooni punktis 1 mérgitud summades;

4. muuta projekti nr 2014-2020.2.04.17-0072 ,,SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla Mustaméie
meditsiinilinnaku Y korpuse rajamine* 18.09.2017. a taotluse rahuldamise otsuse nr 9.2-
4.3/14-20/11 /433 punkte 2-4 jargmiselt:

4.1. “2. Projekti abikdlblikud kogukulud on 43 221 222,64 (nelikiimmend kolm miljonit

kakssada kakskiimmend iiks tuhat kakssada kakskiimmend kaks eurot ja kuuskiimmend neli

senti) eurot.*



4.2. “3. Toetuse miér on 76,96 protsenti projekti abikolblikest kuludest ja maksimaalne suurus
33 263 052,94 (kolmkiimmend kolm miljonit kakssada kuuskiimmend kolm tuhat viiskiimmend
kaks eurot ja iiheksakiimmend neli senti) eurot.*

4.3. “4. Omafinantseeringu minimaalne méir on 23,04 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja
suurus vihemalt 9 958 169,70 (iiheksa miljonit iiheksasada viiskiimmend kaheksa tuhat iikssada
kuuskiimmend iiheksa eurot ja seitsekiimmend senti) eurot.*

Otsuse peale on digus esitada STSi ja HMSi kohaselt vaie rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul,
arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Marje Leppik
663 1495
marje.leppik@rtk.ee
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